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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
Trg J. F. Kennedya 11

10000 Zagreb
Steéajni duznik:
COLOSSEUM d.o.0. u ste¢aju
Viaska 75a
10000 Zagreb
OIB: 55152439360
Podnositelj:

Milan Miakar, vjerovnik 1. i Il. viSeg isplatnog reda
Rim 67¢, 10000 Zagreb
OIB: 15352554995

Protivnik:

DDM REO Adria d.o.0., razluéni vjerovnik

Ulica Damira Tomljanovi¢a - Gavrana 15, 10000 Zagreb

OIB: 91868082461, zastupano temeljem generalne punomoci po punomoénicima Anji
Jureti¢, Dinku Sperandi i Jeleni Nad, odvjetnicima u ODVJETNICKOM DRUSTVU
JURSETIC & ALEKSOVSKI d.0.0, Lovinci¢eva ulica 3, 10000 Zagreb

Podnesak: Odgovor na Zalbu razluénog vjerovnika

ODGOVOR NA ZALBU

Na temelju ¢lanka 359. stavka 1. Zakona o parniénom postupku, a u vezi s ¢lankom 10.
Stecajnog zakona, podnosim ovaj:

ODGOVOR NA ZALBU
razluénog vjerovnika DDM REO Adria d.o.o., zaprimljenu dana 11.08.2025., protiv
rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu od 24.07.2025.



I. Opéi stav

Zalba razluénog vjerovnika DDM REO Adria d.o.o. je neosnovana i pociva na
pogresnom ¢injeni¢nom i pravnom tumacenju:

statusa razlu¢nog vjerovnika,

pravnih posljedica fiducijarnog prijenosa prava vlasnistva nakon otvaranja
stecajnog postupka,

obvezne primjene ¢lanka 150. Stec¢ajnog zakona,

te pravnih uéinaka parnice P-429/2017 na iznos priznate razlu¢ne trazbine.

Prvostupanjski sud je pravilno i zakonito odlucio kada je odgodio isplatu razlu¢nom
vjerovniku do okonc¢anja parnice P-429/2017.

Il. Pravna analiza

1. Status razluc¢nog vjerovnika i primjena ¢lanka 150. SZ-a

e Rjesenjem o prodaji od 03.02.2021. sud je utvrdio status Partner banke d.d. kao
razluénog vjerovnika na temelju fiducijarnog upisa prava vlasnistva u
zemljisnim knjigama.

e U istom rjesenju Partner banka je upozorena na zabranu otudenja i opterecenja
tog prava (¢l. 150. st. 2. SZ-a).

e Unato€ toj zabrani, 09.02.2022. je fiducijarno pravo otudeno DDM REQ Adria
d.o.o., ¢éime je povrijedena imperativna norma ¢l. 150. st. 2. SZ-a.

e Posljedica je, prema st. 3. istog ¢lanka, nistetnost pravnog posla.

Nistetnost se utvrduje po sluzbenoj duznosti (¢l. 327. ZO0-a), a ne iskljucivo u
parniénom postupku buduéi se ovdje radi o primjeni jednostavne imperativne
norme Stecajnog zakona.

2. Pogresno pozivanje na ¢l. 149. SZ-a i Ovrsni zakon

o ClI. 149. SZ-a ureduje zalozna prava, a ne fiducijarni prijenos viasnistva.

e Oslanjanje Zalitelja na odredbe bivSeg Ovrsnog zakona je pravno irelevantno
jer njegov upis proizlazi iz fiducijarnog prijenosa koji spada pod ¢l. 150. SZ-a.

e Sudska praksa (npr. VTS PZ-2603/2019) potvrduje da je fiducijarno pravo u
stec¢aju obuhvaceno ¢l. 150. SZ-a i podlijeZe zabrani otudenja.

3. O utjecaju parnice P-429/2017



e Parnica je pokrenuta prije otvaranja ste¢aja i cilj parnice je povrat preplacenog
iznosa po kreditu u kojem je fiducijarno pravo vlasnistva nad nekretninom bio
instrument osiguranja kredita koji tuZitelj smatra otplacen i preplaéen u iznosu
od cca 40.000 EUR. Trazi se izdavanje brisovnice za nekretninu koja je vec
nezakonito prodana na drazbi u ovom ste¢ajnom postupku.

e (. 269. st. 1. SZ-a nalaze ste¢ajnom upravitelju da nastavi takvu parnicu ako
moze povecati stecajnu masu.

e Stetajna upraviteljica je propustila obvezu pristupanja parnici P-429/2017 u
tijeku i time poc¢inila nenadoknadivu Stetu vjerovnicima jer se u parnici
P-429/2017 dokazuje da razluéne trazbine u ovom stec¢ajnom postupku nema. u
prilog tomu ide i odluka pod toc¢kom 9. Visokog trgovackog suda RH
P#-2101/2024-2 od 21.05.2025.

“U pravnoj stvari je rjesenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama od 21. sije¢nja
2021. kao osporavatelj je vjerovnik Milan Mlakar upucen pokrenuti parnicu protiv
vjerovnika Partner banka d.d. radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine u
iznosu od 4.248.644.24 kn. Uvidom u eSpis je utvrdeno da je vjerovnik Milan Miakar
vodio pamicu poslovni broj P-429/2017 protiv Partner banke d.d. koji je predmet u
statusu  rijesen”, ali rjeSenjem o prekidu postupka jer je otvoren stecajni postupak
dok o prijediogu za nastavak postupka od 11. svibnja 2021. nije odlu¢eno. Milan
Mlakar je prijediog za nastavak postupka predloZio jer je upucen od strane stec¢ajnog
suda, pa ne treba pokretati novu parnicu. Slijedom navedenog, neosnovano se istice
da je sud prvog stupnja pogresno utvrdio da je ovo parnicni postupak povezan sa
upuéivanjem na pokretanje pamicnog postupka. Naime, temeljem ¢l. 269. st. 1. SZ-a
je propisano da ako je u vrijeme otvaranja steCajnoga postupka ve¢ pokrenut pamicni
postupak o trazbini pred drzavnim ili arbitraznim sudom, postupak radi utvrdivanja
trazbine nastavit ¢e se preuzimanjem te pamice. Stoga je pravilno vjerovnik
predlagao nastavak tog parni¢nog postupka umjesto pokretanja novog parmicnog
postupka, a sve dok se pravomocno ne odluci o tom prijedlogu za nastavak
pamiénog postupka, sud u ste¢ajnom postupku ne moze utvrditi da li je osporavanje
trazbine bilo uspjesno ili nije.”

U toj parnici se dokazuje nepostojanje cijele razlu¢ne trazbine i traZze se brisovnice za
nekretnine koje su sluzile kao instrumenti osiguranja razluénom vjerovniku.
Najvrijednija nekretnina je prodana na drazbi i time je u¢injena nenadoknadiva Steta
bududéi je kredit njezinog postojanja otplacen i u parnici se trazi povrat preplacenog
iznosa i brisovnica prodane nekretnine.

¢ Odgoda isplate je zakonita jer bi ishod parnice mogao eliminirati priznatu
razluénu trazbinu.

4. O zahtjevu za troskovima Zalbenog postupka

e Zalitelj zahtijeva naplatu troskova zalbe od mene, vjerovnika l. i ll. reda, iako:
o nisam protivna stranka u smislu ¢l. 154. st. 1. ZPP-a,
o nisam uzrokovao troskove Zalbe,



o troskovi zastupanja razluénog vjerovnika padaju na njegov teret,
sukladno nacelu uspjeha u postupku (¢l. 154. st. 2. ZPP-a).
Takav zahtjev je neutemeljen i pravno neodrZiv.

5. O diskriminatornim navodima prvostupanjskog suda

Navodi iz tocke 24. rje$enja da vjerovnik "namjerno opstruira postupak”
predstavijaju osobni vrijednosni sud bez pravne osnove, te povredu prava na
jednakost oruzja (¢l. 29. st. 1. Ustava RH).

Pravo na podnoS$enje pravnih lijekova ne moze biti razlog za negativnu osobnu
kvalifikaciju stranke.

Ill. Prijedlog

Predlazem da Visoki trgovacki sud RH:

1.
2.
3.

Odbije zalbu razluénog vjerovnika DDM REQ Adria d.o.0. kao neosnovanu,
Potvrdi rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 24.07.2025.,

Da zahtjeva izbacivanje teksta u rjesenju koji glasi: “, odredena odgoda isplate
ne mora nuzno trajati do donosenja pravomocne odluke parni¢nog suda u
predmetu poslovni broj P-429/2017 o niStetnosti ugovora o ustupu, ve¢ moze
trajati i do drugacije odluke suda (ovisno o eventualnim sporazumima
prethodnog i sadasnjeg razluénog vjerovnika, buduéi da eventuaina nistetnost
ugovora o ustupu utje¢e samo na njihov medusobni odnos odnosno kojem od
njih treba isplatiti preostali nov¢ani iznos)“. Ovdje se ne radi samo o
utvrdivanju tko ¢e dobiti razluénu trazbinu veé i o njezinom postojanju uopce.
Ako bi se ugovor o ustupu proglasio nistetnim, DDM REQ Adria d.o.0. se
iskljuéuje kao subjekt iz ste¢ajnog postupka, medutim Partner banke d.d. vise
ne ulazi automatski kao razluéni vjerovnik jer je ugovorom o prodaji loSeg
plasmana DDM REO Adria d.o.0. kao “tre¢a osoba” podmirila dugovanja
duznika Colosseum d.o.o., éime je banka zatvorila potraZivanja duZnika. Bilo
koja daljnja uplata bi predstavljala dvostruku naplatu istog duga i stjecanje bez
osnove.

Odbije zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka.




